







Prilog morfologiji odnosa između istine i teksta
Sažetak
Ovaj rad napisan je kao ogled o morfologiji odnosa između historijskih	izvora i povijesti. 
Odnos između izvora i povijesti od početka je 19. stoljeća fundamentalan za historijsku 
znanost i šire za historijsku svijest. Ipak, ovaj oblik odnosa podrazumijevao je prethodno 
razdvajanje između istine	i	teksta, koje se dogodilo van sfere historijskog ispitivanja, a u sfe-
ri interpretacije Svetog	teksta. Ovdje analiziramo nekoliko različitih formi odnosa između 
istine i povijesti, odnosno istine i teksta – počevši od pisanja historije na prelazu iz 18. u 19. 
stoljeće, pa unazad do postavljanja novih okvira interpretacije	teksta Lutherovom reforma-
cijom – da bismo učinili vidljivijom dinamiku i posljedice razdvajanja teksta od istine. Ta-
kav pristup trebao bi ukazati na relativnost objektivnog utemeljenja specifične morfologije 
odnosa izvora i istine karakterističnog za moderno razumijevanje povijesti.
Ključne riječi
povijest,	izvori,	tekst,	historijski	kriticizam,	naracija,	historiografija,	filozofija	povijesti







Moguće	 je	 da	 je	 politička	 pozadina	 central-
nih	 autora	 koji	 su	 se	 i	 dalje	 kretali	 na	 liniji	
tradicije	njemačkog	historizma	značajno	do-
prinijela	 nepopularnosti	 ovog	 pravca	 poslije	
1945.	godine.	Prije	svega,	ovdje	mislimo	na	
autore	 poput	 Friedricha	 Meineckea	 i	 Ericha	
Rothackera,	 s	djelima	kao	 što	 su	Meinecke-
ova	 dvotomna	 Entstehung des Historismus,	
prvi	 put	 tiskana	 tridesetih	 (vidjeti	 Friedrich	
Meinecke,	 Die Entstehung des Historismus,	
Oldenbourg,	München	1936.),	također	Roth-
ackerove	 Einleitung in die Geisteswissen-
schaften,	Mohr,	Tübingen	1920.;	i	Logik und 
Systematik des Geisteswissenschaften,	Olden-
bourg,	 München	 1926.	 Ipak,	 već	 sedamde-
setih	 godina	 stvara	 se	 novi	 interes	 za	 histo-
rizam,	 za	 što	 je	 ilustrativan	 tekst	 Thomasa	
Nipperdeyja	 »Historismus	 und	 Historismus	
Heute«,	 u:	 Eberhard	 Jäckel,	 Ernst	 Wymar	
(ur.),	Die Funktion der Geschichte in unserer 
Zeit,	Klett,	Stuttgart	1975.,	 str.	82–95;	kao	 i	
monografija	Hermanna	Lübbea,	Geschichts-
begriff und Geschichtsinteresse: Analytik und 





































Okvir i struktura istraživanja
Da	bismo	ilustrirali	nestabilnost,	nesigurnost	i	krajnju	nesamorazumljivost	
odnosa	 istine i povijesti	 karakterističnog	 za	 devetnaestostoljetni	Quellen-
forschung,	ovdje	ćemo	sprovesti	komparaciju	Schillerovih	stavova	o	pisanju	
historije	s	kraja	1780-ih	 i	 tijekom	1790-ih	 i	samo	jedno	desetljeće	mlađih	
Niebuhrovih	 stavova	 o	 zadatku	 historičara.6	 Ipak,	 komparativno	 izlaganje	
spomenutih	stavova	sačinjava	samo	prvi	dio	istraživanja.	Drugi	dio,	na	koji	






































Benjamin	 skreće	 pažnju	 na	 opasnost	 konač-





neće biti sigurni i	o	neophodnosti	spašavanja	
tradicije	od	konformizma.	O	posljednjem	vi-
djeti	u	tekstu	»O	pojmu	povijesti«	u:	W.	Be-
njamin,	Gesammelte Schriften I, str.	695.
4
Vječna slika prošlosti	ka	kojoj	historizam	teži,	
za	Benjamina	stoji	nasuprot	 iskustvu s proš-
lošću.	 O	 vječnoj slici	 vidjeti	 tekst:	 »Eduard	
Fuchs,	 der	 Sammler	 und	 der	Historiker«, u:	
Walter	 Benjamin,	 Gesammelte Schriften II,	
Suhrkamp,	 Frankfurt	 am	 Main	 1991.,	 str.	
468.
5
U	 izvjesnom	 je	 smislu	 takav	 pristup	 blizak	
istraživanjima	 Reinharta	 Kosellecka	 o	 na-
stajanju	 nereflektiranih,	 za	 određenu	 epohu	
gotovo	 samorazumljivih	 pojmova.	 Tako,	 na	
primjer,	 u	 pionirskom	 djelu	 Kritika i Kriza	
Kosseleck	primjećuje	kako	svijest	novonasta-
le	 osamnaestostoljetne	 građanske	 klase	 nije	
reflektirala	o	porijeklu	svoje	samorazumljive	
kritičke prakse.	Usp.	Reinhart	Koselleck,	Kri-
tik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese 




nosti	 i	 promjenjivosti	 zapadne	 historijske	
svijesti,	 ističući	 problematičnost	 i	 fluidnost	
shvaćanja	povijesnog	vremena.	Reinhart	Ko-
selleck,	 Vergangene Zukunft: Zur Semantik 
Geschichtlichen Zeiten,	Suhrkamp,	Frankfurt	
am	 Main	 2003.	 Ipak,	 ono	 što	 razgraničava	
ovdje	 predloženi	 pristup	 od	 Kosseleckova,	


























die	 Aufgabe	 des	 Geschichtsschreibers«, u:	
Wilhelm	von	Humboldt,	Gesammelte Werke, 
sv.	1, G.	Reimer,	Berlin	1841.,	str.	1,	24–25.	















stajalište.	 Vidi:	 Thomas	 Nipperdey,	 Kann 









Schiller i Niebuhr: povijest i istina te povijesna istina
Schiller: istina između teksta i historičara





Filipa II. od Španjolske imalo	na	njegovu	moć predstavljanja:
»Kada	sam	prije	mnogo	godina	čitao	odlično	napisanu	Watsonovu	povijest	nizozemske	revolu-
cije	pod	Filipom	II.,	osjetio	sam	da	se	nalazim	u	takvom	stanju	oduhovljenosti	[fühlte Ich mich 


















iz	kojeg	će	uvijek	moći	 crpiti	materijal.10	 Ipak,	 ta	uvjetna	neproduktivnost	































nije	bila	ništa	drugo	doli	vječita	borba	između	tiranije i slobode.17	Nizozemski 
ustanak	u	Schillerovu	djelu	događa	se	pred	očima	modernog	čitaoca	kao	mo-
del njegove suvremenosti.	U	izvjesnom	smislu,	moglo	bi	se	reći	da	se	ovdje	
radilo	 o	 čuvenom	postupku	osuvremenjivanja [Vergegenwärtigung],	 karak-










Friedrich	Schiller,	Geschichte des Abfalls der 
Vereinigte Niederlande von der spanischen 





Vidi:	 Deric	 Regin,	 Freedom and Dignity: 





zadatka	 historičara	 i	 uloge	 filozofa	 prema	
Fichteu	 koji	 ne	 samo	 da	 je	 bio	 Schillerov	
suvremenik	 nego	 i	 jenski	 kolega:	 »Filozofi-
ja	može	 samo	 razjasniti	 fakte,	 nikako	 ih	 ne	
može	 ona	 sama	 proizvesti,	 osim	 ukoliko	 ne	
proizvede	 samu	 sebe	 kao	 činjenicu.«	 Vidi:	
Johann	 Gottlieb	 Fichte, »Über	 den	 Grund	
unseres	 Glaubens	 an	 eine	 Göttliche	Weltre-




Friedrich	Schiller,	Was Heißt und zu Welchem 
Ende studiert man Universalgeschichte?, 





Usp.	 Otto	 Dann,	 »Schiller	 the	 Historian«,	
u:	Steven	D.	Martinson	(ur.),	A Companion 
to the Works of Friedrich Schiller, Camden	
House,	 New	 York	 2005.,	 str.	 67–86,	 str.	







Dann	 primjećuje	 da	 u	 Schillerovu	 kasnom	
eseju	»O	uzvišenom«,	povijest	više	ne	može	





































pisanja	 historije	 nije	 usmjerena	 ka	 historijskoj istini	 do	 koje	 se	može	 doći	
spoznajom	povijesti.	Ovo	posljednje,	u	strogom	smislu,	za	Schillera	je	bilo	
nemoguće,	istina	nije	prebivala	u prošlosti,	niti	se	ogledala	u	slaganju	naše	





mijenio	između	pisanja	Povijesti odcjepljenja ujedinjene Nizozemske	i	kasnije	
Povijesti Tridesetogodišnjeg rata	 i	 kasnih	 historijskih	 drama	 kao	 što	 su	 to	




togodišnjeg rata,	akcent	se	premješta	s	vječne	borbe	gospodarenja i robovanja	
na	djela	historijskih individua	i	povijesne	posljedice	njihovih	slobodnih	radnji	
–	ukratko,	problem	tragike	 lukavstva	uma	onako	kako	ga	nalazimo	trideset	
































Niebuhr: zaboravljene činjenice skrivene povijesti
Nasuprot	historiji	koja,	poput	Schillerove,	pripovijeda	svjesna	svog	dramskog	
elementa,	nalazimo	Niebuhrove	poglede.	Kada	je	on	1810.	držao	svoje	prve	
Lekcije o rimskoj povijesti,	želio	je	iznijeti	izvorne stavove rimskog naroda,24	
pišući	historiju	zasnovanu	na	novootkrivenim	činjenicama.	Indikativno	je	na	




















fragment zamijenio	je	historijski tekst na	mjestu	osnovne	jedinice	historijskog	
istraživanja.	Čak	i	tekstovi koji	su	ostali	očuvani	u	cijelosti,	morali	su	metod-














Friedrich	 Schiller,	 Über das Erhabene	 u	






















Iz	perspektive	tragača	za	 izgubljenim pripovijestima	koje	otkrivaju	povijest 























































du ideja [Ideengebäude].36	U	takvoj	konstelaciji	između	činjenica na jednoj 
strani	 i	 promišljanja	 koje	 računa	 s	 njima	 na	 drugoj,	 naprosto	 nije	 ostajalo	
prostora	za	 traganje	za novim činjenicama.	Ovo	posljednje,	pak,	bilo	 je	od	
28
Hegel	 je	u	svojim	Predavanjima iz filozofije 
svjetske povijesti	naglašavao	kako	je	smisle-
no	govoriti	o	povijesti	samo	tamo	gdje	posto-
je	 historijski tekstovi,	 povijest	 tako	 počinje	
s pisanjem historije.	 Vidi:	 Georg	 Wilhelm	
Friedrich	 Hegel,	 Vorlesungsmanuskripte II 
(1816–1831),	 Meiner,	 Hamburg	 1995.,	 str.	
193–195.	U	 tom	 smislu,	 pretpostavka	 poput	
Niebuhrove,	 o	postojanju	 izvornog	 izgublje-
nog	 narativa,	 s	 Hegelova	 stajališta	 bila	 bi	
neosnovana.	 Usp.	 Georg	Wilhelm	 Friedrich	
Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der 














lers Briefwechsel mit Körner: Erster Theil: 
1784–1792,	 Veit	 und	 Comp,	 Leipzig	 1878.,	
str.	 335–337.	O	 ovom	 sporu	 vidjeti	 i:	Willy	
Andreas,	 »Schillers	 Berufung	 nach	 Jena«,	
Schweitzer Monatschrifte: Zeitschrift für Po-
litik, Wirtschaft, Kultur	39	(1959–1960)	9,	str.	
907–913,	str.	912.	Usp.	Terry	Pinkard,	Hegel: 
A Biography, Cambridge	 University	 Press,	
Cambridge	 2000.,	 str.	 104;	 Peter-André	Alt,	















Theodor	 Schieder,	 »Schiller	 als	Historiker«,	
Historische Zeitschrift	190	(1960)	1,	str.	31–






Devetnaestostoljetni	 historizam	 bio	 je	 svje-
stan	 Niebuhrova	metodskog	 značaja.	 Ranke	
je	 svakako	 bio	 utemeljivač	 historijskih	 se-
minara,	 ipak	 Niebuhru	 je	 dugovao	 kritičku 
metodu.	 Usp.	Wilhelm	Dilthey,	Der Aufbau 
der Geschichtlichen Welt in den Geisteswis-










materijal	 za	 novi	 narativ.	 Vidi:	 »Das	 Geld« 
(1863.),	 »Die	 Katakomben	 Roms« (1871.),	
»Die	 einheitliche	 Limesforschung«	 (1890.),	
u:	 Theodor	 Mommsen,	 Reden und Aufsät-
ze,	 Weidmann,	 Frankfurt	 am	 Main	 1905.,	
str.	 245–269,	 294–315,	 344–350.	Usp.	 Fritz	
Stern	 (ur.),	 The Varieties of History: From 
Voltaire to the Present,	Macmillan,	London,	
Basingstoke	1970.,	str.	191;	George	P.	Gooch,	


















povijesti kao horizonta istine.
Hegel i Goethe: historija pisanja o povijesti?
O	tome	u	kojoj	je	mjeri	ideja	istraživanja	historije	kroz	kritičku	analizu	teks-
ta	koji	samo	referira	na	povijest bila	nesvakidašnja	početkom	devetnaestog	
stoljeća,	odlično	 svjedoče	Hegelova	Predavanja iz filozofije svjetske povi-
jesti. Tijekom	kursa	 lekcija	 održanog	 zimskog	 semestra	 1822./23.	 godine,	
Hegel	se	–	govoreći	o	različitim	načinima	pisanja	historije	–	kratko	osvrće	
i	 na	 kritičko	 pisanje	 historije	 i	 Niebuhra,	 referirajući	 na	 taj	 način	 pisanja	
















































godina:	 specifične	promjene	u	načinu	 razumijevanja Svetog teksta,	koje	 su	
posredovale	promjene	pri	shvaćanju	historijskog teksta.






–	 izvanjskost	u	smislu	onoga	na	što	 tekst	 referira,	a	što	se	ne	može	naći	u 
samom tekstu.	Tekstovi	su	mogli	na	jasniji	ili	manje	jasan	način	priopćava-









Na	 taj	 način,	 smisao	Svetog teksta sadržan	 je	u	onome	 što	on	označava,	 a	
pisane	su	riječi	samo	oznake	glasova	koji	označavaju	stvari	čije	značenje	je	
opet	u	označavanju.	Dalje,	trostruka	podjela	duhovnog	smisla	u	kome	stvari 







G.	 W.	 F.	 Hegel,	 Philosophie der Weltge-
schichte,	str.	12–13.
38
Friedrich	Nietzsche,	Vom Nutzen und Nach-













manuskripte I (1816–1831),	 Meiner,	 Ham-
burg	1987.,	str.	29.
42
Henry	de	Lubac,	The Four Senses of Scrip-
ture, preveo	Mark	 Sebanc,	William	B.	 Erd-












Dakle,	alegorija	treba	uspostaviti	vezu	označavanja	između	Starog i Novog 
zavjeta,	tako	da	dva	teksta	imaju	jedno	isto	značenje	kroz	međusobno	označa-
vanje.	Moralni smisao	je	smisao	mjesta	koja	označavaju	vrstu	valjanih	djela	
o	kojima	se	pripovijeda	u	Svetom pismu,	dok	anagoški smisao otkriva	buduć-





Ipak,	s	reformacijom,	ovaj	dominantni	odnos	između	istine i teksta ustupio	je	
mjesto	drugačijoj	morfologiji.	Interesantno	je	kako	je	rani	Luther	1513.	i	da-
lje	interpretirao	Pismo	u	okvirima	tradicionalne	kvadrige45	–	duh	i	dalje	daje 
život	 slovu	koje ubija,	 tako	 što	mjesta	Novog zavjeta odgovaraju	mjestima	
Starog zavjeta	–	slovo koje ubija	kao	slovo	Starog zakona	biva	oživljeno	time	


















čivao	historičnost samog teksta – značenje	se	formiralo	na	relaciji	vjernika	i	
teksta,	a	isključivalo	je	izvanjsku	historiju teksta.










uzimati	maha	u	desetljećima	nakon	 reformacije.	 Ipak,	 interesantno,	 to	 nije	
uvijek	 dovodilo	 u	 pitanje	 autoritet	 pisma.	 Naprotiv,	 kod	 upravo	 citiranog	
Simona,	kritika teksta	 trebala	 je	ponovno	utemeljiti	autoritet	svete	 tradicije	
koju	je	protestantizam	doveo	u	pitanje.	To	nije	više	bilo	moguće	u	okvirima	

















među	istine i teksta pružao	mogućnosti	za	argumentiranje	u	potpuno	oprečnim	
pravcima.	Tako	kriticizam,	kao	okupiranost	izvorima	na	osnovu	kojih	je	Sveti 
tekst	nastao,	nije	svoje	porijeklo	imao	samo	u	reformatorskoj	usredotočenosti	




noze	 i	Simona,	 Jean	Astruc	poduhvatio	biblijskog	kriticizma	 da	bi	obranio	
katoličko učenje,	kriticizam	je	bio	uposlen	ne	samo	da	bi	se	legitimirala	sveta	






U	 Lutherovim	 Dictata Super Psalterium	
iz	 1513.	 kvadriga	 je	 i	 dalje	 prisutna,	 čak	 je	
odnos	 između	doslovnog	 i	 duhovnog smisla	
postavljen	 na	 identičan	 način	 kao	 u	 tradici-
onalnoj	 skolastici.	Usp.	Martin	Luther,	Wer-













Drugu	 rečenicu	 navedenog	 citata	 ovdje	 je	
teško	 prevesti	 doslovno,	 za	 što	 smo	 se	 ipak	
odlučili.	Radi	lakšeg	razumijevanja	nudimo	i	
deskriptivni	engleski	prijevod:	»But	[written]	




become	different	 things	 [through	 a	 different	
interpretation]	so	that	one	thing	takes	on	the	
meaning	 of	 another.«	 Vidi:	 Martin	 Luther,	




Martin	Luther,	Luther und Emser: Ihre Streit-





































U	 isto	 vrijeme	 kada	 su	 pisane	 prve	 studije	 o	povijesti	 koja	 se	 nalazila	 iza	




razvoj,	 1795.	 objavljuje	 Prolegomenu za Homera.55	 Samo	 petnaest	 godina	










Zaključak: pretpostavke i posljedice
Na	kraju,	ipak,	teško	je	ne	ukazati	na	izvjesnu	ironiju	u	ovdje	iznijetom	krat-
kom	narativu	o	momentima	povijesti historijske istine.	Dimenzija	povijesti,	



































bi	 još	dalje	istražiti	na	koji	se	način	virtualna dimenzija povijesti	 formirala	
na	polju	interesiranja	teologa	i	filologa,	prije	nego	što	su	je	se	prihvatili	sami	
historičari	–	primjera	radi,	Eichhornov	Uvod u istraživanje Starog zavjeta i	


































Martin	 Leberecht	 de	 Wette,	 Lehrbuch der 
hebräisch-jüdischen Archäologie nebst einem 




danost	 i	 siromaštvo	 izvora	 o	 najranijoj	 rim-
skoj	 povijesti,	 u	 isto	 vrijeme	 pokušavajući	
otkriti je	posredstvom	sačuvanih	tekstova	kao	
fragmentarnih	 tragova,	Wolf	 je,	petnaest	go-
dina	 ranije,	 konstatirao	 rijetke zrake svjetla	
koje	ipak	treba	koristiti	da	bi	se	otkrilo	nešto	
o	»najranijem	dobu,	u	kome	treba	tražiti	izvor	








Contribution to the Morphology of Relation between Truth and Text
Abstract
This paper is an essay on the morphology of relation between historical	sources and history. 
Since the beginning of the 19th century, this relation was fundamental for historical science and 
historical consciousness in general. This relation presupposes the separation between truth and 
text, which had happened outside of the sphere of historical inquiry, and in the sphere of Holy	
texts exegesis. We analyse several different forms of relation between truth and history, or truth 
and text – starting with the historical	writing	at the turn of the 18th into the 19th century, and 
back to the setting of the new frame of textual	interpretation with Luther’s reformation – in order 
to make more visible dynamics and consequences of separation between text	and	truth. Such an 
approach points towards the relativity of objective foundation of the specific morphology of re-
lation between sources and truth, which is a characteristic of the modern approach to history.
Key words
history,	sources,	text,	historical	criticism,	narration,	historiography,	philosophy	of	history
